Hypothetical Fictionary Thesis:

NATO & EU

Introduction of:

EnDe-ValuAS

Ensure Democratic Values Weighted Voting System with
Automated Sanctions

This system aims to ensure democratic values, promote more cohesive cooperation aligned with
democratic principles, and protect NATO and the EU from non-democratic influences or interests
that do not align with the core democratic values and protect from delays of needed actions.

A idea how NATO & EU could be tranformed: Radical Adaptation to the New Global Situation

Marco Bisceglia
2025-03-20

EN: 24
DE : 5-8



EnDe-ValuAS - EN

NATO & EU Introduction of: EnDe-ValuAS
Ensure Democratic Values Weighted Voting System with Automated Sanctions

This system aims to ensure democratic values, promote more cohesive cooperation aligned with
democratic principles, and protect NATO and the EU from non-democratic influences or interests
that do not align with the core democratic values and protect from delays of needed actions.

A idea how NATO & EU could be tranformed: Radical Adaptation to the New Global Situation

Assumptions:

1. Abolition of the Veto Right: Countries in NATO and the EU lose the right to veto
decisions.

2. Voting Weight Based on Democracy: Each member state receives a number of votes (0-
100), based on an index that measures democracy and political core values.

3. Countries with Lower Values Have Less Influence: States lagging behind in democratic
and political core values receive fewer votes, and thus, less influence on decisions.

Rules:

1. Violations of Core Values: Countries that commit significant violations of established
values (democracy, rule of law, human rights) will be sanctioned by an automated system.

2. Minimum Score: Countries whose democracy index falls below a set threshold lose certain
rights:

* No longer able to invoke Article 5 of NATO (defense alliance).
* Loss of EU rights, such as access to the single market and financial support.
3. Automated Sanctions:

* Political Rights: The affected country automatically loses the right to participate in
political decision-making processes.

* Market Access: Loss or significant restriction of access to the single market.

* Financial Support: Reduction or elimination of EU funds.

* Security Guarantees: No protection under NATO's Article 5 (collective defense).
Advantages:

1. Strengthening Democratic Values: The system ensures that only countries that adhere to
the fundamental values of democracy and rule of law retain full influence. Deviant states
will be forced to reform through sanctions.



2. Effectiveness of Organizations: Decisions within NATO and the EU would be faster and
more efficient, as countries not sharing the fundamental principles can no longer block
decisions.

3. Enhanced Cooperation: Countries sharing similar values and goals can cooperate more
closely and better coordinate their geopolitical objectives.

4. International Credibility: Countries that adhere to democratic standards strengthen their
position both within the organizations and on the international stage.

5. Pressure on Authoritarian Regimes: Sanctions could push authoritarian regimes to
consider reforms or alter their political orientation to regain access and influence.

Potential Challenges:

1. Political Escalation: Countries affected by sanctions might feel isolated or disadvantaged
and may attempt to distance themselves from NATO or the EU. This could destabilize the
political and geopolitical landscape.

2. Power Shift: Countries with higher democratic values would increasingly dominate, which
could lead to an imbalance of power and disadvantage smaller or less democratic countries.

3. Economic and Social Impacts: Sanctions such as the loss of market access or EU financial
aid could trigger economic crises in affected countries, causing unintended social and
geopolitical consequences such as refugee flows or unrest.

4. Resistance from Affected States: Countries that lose their votes and face sanctions may
attempt to circumvent the rules or adopt a more aggressive stance on the international stage.
Such countries may reconsider their membership or seek alternative alliances.

Potential Actions by Affected Countries:

1. Strategic Alliances: Countries with low democracy scores might attempt to form alternative
political or economic alliances to safeguard their interests, such as through bilateral
agreements or building authoritarian networks.

2. Political Reactions: These countries may position themselves more aggressively against
democratic states or strengthen authoritarian measures to undermine the existing order and
minimize NATO and EU influence on their political systems.

3. Reform Pressure: Countries failing to meet the threshold could be forced to pursue political
reforms to overcome the sanctions, potentially improving the political landscape but also
potentially leading to increased political control or propaganda within these states.

Conclusion:

The proposed system, based on a democracy index, could safeguard the integrity and efficiency of
NATO and the EU by forcing countries that do not align with democratic core values to reform, thus
strengthening the influence of democratic states. However, there is a risk that this system could lead
to political tensions, economic difficulties, and potentially the formation of counter-networks by
authoritarian states. The introduction of this system would need to be carefully considered to avoid
fragmentation and instability both within and outside the organizations.




A key point of the proposed system is the fact that non-democratic states have little interest in
defending or aligning with the values of NATO and the EU. In many of these countries, it is not the
people who decide political matters, but authoritarian rulers who often act out of self-interest and
disregard democratic core values.

Separation of Rulers and the Population:

In countries with low democracy indices, there is a clear division between the political elite and the
population. The governments of these countries often have little to no interest in genuine
cooperation with democracies, instead using memberships in international organizations like NATO
or the EU primarily for their own geopolitical or economic benefit. These countries are often
already de facto acting outside the norms of the Western values community. The democratic core
values are neither actively defended by the people nor the government.

The Stability of the Organizations Is Ensured:

When a country is excluded from key decisions or sanctioned due to its democracy index, this
protects NATO and the EU from political influences that do not align with their common values.
These countries are already operating outside the principles of the organizations, especially when
they drop in the index. They often pursue bilateral agreements or other arrangements that do not
align with the goals and values of NATO or the EU. Therefore, the system would not create new
instability but rather confirm and legitimize the existing geopolitical tendencies of these states.

Low Risk of Withdrawal or Counter-Networks:

Concerns that these countries might withdraw from NATO or the EU or form alternative
authoritarian counter-networks due to sanctions are relatively low. Authoritarian states already act
outside the framework of the Western values community and seek support from other, often
authoritarian, states. The index would simply make this behavior more transparent and
understandable, allowing NATO and the EU to better protect the integrity of their shared values.

In truth, these countries, which already deviate and violate the core values, do not pose a risk to the
cohesion of NATO or the EU. They are more a source of instability, which could be minimized by
introducing such a system. By granting them less influence and access, the organizations can ensure
they are not manipulated by states whose political actions do not align with the core principles of
democracy and rule of law.

Conclusion:

The system would therefore not only protect democratic values in NATO and the EU but also offer
a certain degree of "self-protection" by keeping authoritarian states away from key decision-making
processes. These countries, which often act outside the democratic framework, would continue to
form alliances with other authoritarian actors, regardless of sanctions or losses. Therefore, the
proposed system does not pose a risk to the organizations but rather acts as a protective mechanism
to ensure that the values of NATO and the EU are defended and not undermined by external, non-
democratic influences.
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NATO & EU Einfiihrung von: EnDe-ValuAS
Ensure Democratic Values Weighted Voting System with Automated Sanctions

Dieses System zielt darauf ab, demokratische Werte zu sichern, eine kohdrentere Zusammenarbeit
im Einklang mit demokratischen Prinzipien zu férdern und NATO sowie die EU vor nicht-
demokratischen Einfliissen oder Interessen zu schiitzen, die nicht mit den zentralen demokratischen
Werten iibereinstimmen, sowie vor Verzogerungen notwendiger MaRnahmen.

Eine Idee, wie NATO & EU transformiert werden kénnten: Radikale Anpassung an die neue globale
Situation.

Annahmen:

1. Abschaffung des Veto-Rechts: Lander in der NATO und EU verlieren das Veto-Recht bei
Entscheidungen.

2. Stimmgewichtung basierend auf Demokratie: Jedes Mitgliedsland erhélt eine Anzahl an
Stimmen (0-100), die auf einem Index basiert, der Demokratie und politische Grundwerte
misst.

3. Lander mit niedrigeren Werten haben weniger Einfluss: Staaten, die in den
demokratischen und politischen Grundwerten hinterherhinken, erhalten weniger Stimmen
und damit weniger Einfluss auf Entscheidungen.

Regelwerk:

1. Verstofle gegen grundlegende Werte: Lander, die signifikante VerstdlSe gegen die
festgelegten Werte (Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte) begehen, werden
durch ein automatisiertes System sanktioniert.

2. Minimale Punktzahl: Linder, deren Demokratie-Index unter einen festgelegten
Schwellenwert fallt, verlieren bestimmte Rechte:

* Kein Zugang mehr zu Artikel 5 der NATO (Verteidigungsbiindnis).

* Verlust von EU-Rechten, wie den Zugang zum Binnenmarkt und finanzielle
Forderungen.

3. Automatische Sanktionen:

¢ Politische Rechte: Das betroffene Land verliert automatisch das Recht zur
Teilnahme an politischen Entscheidungsprozessen.

* Marktzugang: Verlust oder starke Einschrankungen des Zugangs zum Binnenmarkt.
* Finanzielle Unterstiitzung: Kiirzung oder Streichung von EU-Fonds.

* Sicherheitsgarantien: Kein Schutz durch Artikel 5 der NATO
(Kollektivverteidigung).



Vorteile:

1.

Stiarkung der demokratischen Werte: Das System sorgt dafiir, dass nur Lander, die sich an
die grundlegenden Werte der Demokratie und des Rechtsstaats halten, vollen Einfluss
behalten. Abweichende Staaten werden durch Sanktionen zu Reformen gezwungen.

. Effektivitat der Organisationen: Entscheidungen in NATO und EU wiéren schneller und

effizienter, da Staaten, die die grundlegenden Prinzipien nicht teilen, nicht mehr blockieren
konnen.

. Verstarkte Zusammenarbeit: Lénder, die dhnliche Werte und Ziele verfolgen, konnten

enger zusammenarbeiten und ihre geopolitischen Ziele besser koordinieren.

. Internationale Glaubwiirdigkeit: Lander, die sich an demokratische Standards halten,

stiarken ihre Position sowohl innerhalb der Organisationen als auch auf der internationalen
Biihne.

. Druck auf autoritdare Regime: Sanktionen kénnten autoritdre Regime dazu drangen,

Reformen zu erwégen oder die eigene politische Ausrichtung zu &ndern, um langfristig
wieder Zugang und Einfluss zu erhalten.

Potentielle Herausforderungen:

1.

Politische Eskalation: Staaten, die von Sanktionen betroffen sind, konnten sich isoliert oder
benachteiligt fiihlen und versuchen, sich von der NATO oder EU zu distanzieren. Dies
konnte die politische und geopolitische Landschaft destabilisieren.

. Machtverschiebung: Linder mit hoheren demokratischen Werten wiirden zunehmend

dominieren, was zu einer Ungleichgewichtung der Machtverhéltnisse fiihren konnte und
kleinere oder weniger demokratische Staaten benachteiligen wiirde.

. Wirtschaftliche und soziale Auswirkungen: Sanktionen wie der Verlust des Marktzugangs

oder der EU-Finanzhilfe konnten wirtschaftliche Krisen in betroffenen Landern auslésen
und ungewollte soziale und geopolitische Folgen wie Fliichtlingsstrome oder Unruhen
hervorrufen.

. Widerstand der betroffenen Lander: Staaten, die ihre Stimmen verlieren und Sanktionen

ausgesetzt sind, konnten versuchen, die Regeln zu umgehen oder sich aggressiver auf
internationaler Ebene zu positionieren. Solche Lander konnten ihre Mitgliedschaft
tiberdenken oder nach alternativen Allianzen suchen.

Potentielle Handlungen der betroffenen Lander:

1.

Strategische Allianzen: Linder mit niedrigen Demokratiewerten konnten versuchen,
alternative politische oder wirtschaftliche Allianzen zu bilden, um ihre Interessen zu wahren,
beispielsweise durch bilaterale Abkommen oder den Aufbau autoritérer Netzwerke.

. Politische Reaktionen: Linder konnten sich aggressiver gegeniiber demokratischen Staaten

positionieren oder autoritdre MaRBnahmen verstarken, um die bestehende Ordnung zu
untergraben und den Einfluss der NATO und EU auf ihr politisches System zu minimieren.

. Reformdruck: Lander, die den Schwellenwert nicht erreichen, konnten versuchen,

politische Reformen zu erzwingen, um die Sanktionen zu iiberwinden, was zu einer



Verbesserung der politischen Landschaft fiihren kénnte, jedoch auch zu einer verstédrkten
politischen Kontrolle oder Propaganda innerhalb der betroffenen Staaten.

Fazit:

Das vorgeschlagene System, das auf einem Demokratie-Index basiert, konnte die Integritat und
Effizienz der NATO und EU sichern, indem es Linder, die nicht mit den demokratischen
Grundwerten iibereinstimmen, zu Reformen zwingt und den Einfluss demokratischer Staaten starkt.
Dennoch besteht die Gefahr, dass dieses System zu politischen Spannungen, wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und méglicherweise zur Bildung von Gegennetzwerken autoritdrer Staaten fiihrt.
Die Einfiihrung dieses Systems miisste sorgféltig abgewogen werden, um eine Spaltung und
Instabilitdt innerhalb und auRerhalb der Organisationen zu vermeiden.

Ein wesentlicher Punkt des vorgeschlagenen Systems ist die Tatsache, dass nicht-demokratische
Staaten ohnehin wenig Interesse daran haben, die Werte der NATO und EU zu verteidigen oder
mitzutragen. In vielen dieser Lander ist es nicht das Volk, das iiber politische Entscheidungen
bestimmt, sondern autoritdre Machthaber, die oft nur aus Eigeninteresse handeln und die
demokratischen Grundwerte ignorieren.

Entkopplung von Machthabern und Bevilkerung:

In Staaten mit niedrigen Demokratie-Indizes gibt es eine klare Trennung zwischen der politischen
Elite und der Bevolkerung. Die Regierungen dieser Lander haben haufig wenig bis gar kein
Interesse an einer echten Zusammenarbeit mit Demokratien, sondern nutzen Mitgliedschaften in
internationalen Organisationen wie der NATO oder EU vorrangig zu eigenen geopolitischen oder
wirtschaftlichen Vorteilen. Diese Léander sind oft schon de facto in der Lage, au8erhalb der Normen
der westlichen Wertegemeinschaft zu agieren. Die demokratischen Grundwerte werden weder vom
Volk noch von der Regierung aktiv verteidigt.

Die Stabilitat der Organisationen wird gesichert:

Wenn ein Land aufgrund des Demokratie-Indexes von wichtigen Entscheidungen ausgeschlossen
oder mit Sanktionen belegt wird, schiitzt dies die NATO und EU vor politischen Einfliissen, die
nicht den gemeinsamen Werten entsprechen. Diese Lander sind bereits dabei, abseits der Prinzipien
der Organisationen zu operieren, insbesondere wenn sie im Index abfallen. Sie verfolgen oft bereits
bilaterale Abkommen oder andere Vereinbarungen, die nicht mit den Zielen und Werten der NATO
oder EU {ibereinstimmen. Das System wiirde also keine neue Instabilitdt schaffen, sondern vielmehr
die bestehenden geopolitischen Tendenzen dieser Staaten bestdtigen und legitimieren.

Geringe Gefahr des Ausstiegs oder Gegennetzwerke:

Die Bedenken, dass diese Lander sich aufgrund der Sanktionen von NATO oder EU abwenden oder
alternative, autoritdre Gegennetzwerke bilden konnten, sind relativ gering. Bereits jetzt agieren
autoritdre Staaten aullerhalb des Rahmens der westlichen Wertegemeinschaft und suchen
Unterstiitzung bei anderen, oft autoritdren Staaten. Der Index wiirde dieses Verhalten nur
transparenter und nachvollziehbarer machen, wodurch die NATO und EU die Integritét ihrer
gemeinsamen Werte besser schiitzen konnten.



In Wahrheit stellen diese Lander, die bereits abweichen und gegen die Grundwerte verstoflen, kein
Risiko fiir die Kohdrenz der NATO oder EU dar. Sie sind eher eine Quelle der Instabilitét, die durch
die Einfiihrung eines solchen Systems minimiert werden kénnte. Indem man ihnen weniger Einfluss
und Zugang gewadhrt, stellt man sicher, dass die Organisationen nicht von Staaten manipuliert
werden, deren politisches Handeln nicht im Einklang mit den grundlegenden Prinzipien von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit steht.

Fazit:

Das System wiirde also nicht nur die demokratischen Werte in der NATO und EU schiitzen, sondern
auch ein gewisses Mal$ an "Selbstschutz" bieten, indem es autoritdre Staaten von wichtigen
Entscheidungsprozessen fernhélt. Diese Staaten, die ohnehin oft auBerhalb des demokratischen
Rahmens agieren, wiirden sich auch weiterhin mit anderen autoritdren Akteuren verbiinden,
unabhdngig von den Sanktionen oder Verlusten. Daher stellt das vorgeschlagene System kein Risiko
fiir die Organisationen dar, sondern vielmehr einen Schutzmechanismus, der sicherstellt, dass die
Werte der NATO und EU verteidigt und nicht durch aullenstehende, nicht-demokratische Einfliisse
untergraben werden.
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